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Etsi de plul'imis scriptis, quae oHm Platonis Domini per fraudem sunt 
attTibuta, nostra aetate a viris doctis ita disceptatum est, ut quid de 
eorum auctoritate statuendum sit, illcreduli tantum aut superstitiosi 
critici dubitare posse videantur; tamen non pauca etiamnurn reperiun-
tur, d~ quibus ad hunc usque diem dubium est atque anceps iudicium, 
siqnidem nee Illanifestas adulterinae originis notas habent, nee eas 
pme se fernnt virtutes, unde de certo eorum parente prohabilelll con-
iectllram eapiamus. Quorum libl'orum origines ut tandem diligentills 
certillsque explorentur, eo magis profecto optandum est, quanto plus 
oostra interesse debet , ut vel rera et intemel'ata divilli philosophi do-
ctrina e scriptis eins eruatur , vel qua via pedetentim ad inveniendam 
illam perficiendamque pervenerit, perspicue intelligatur. Quod utrnm-
que haud salle tuto poterit effici, nisi quaenam scripta ad eum tan quam 
auctarem n~ferri vel possint vel debeant, c~rto exploratum habeatur. 
Quocirca operae pretium dllximns, nune de uno alteroye eorumlibrol'um, 
quorum fides ' et auctoritas adhuc incer.ta habetur, nostram explicare 
sententiam, praesertim quum eiusmodi displliatio nec libelli schola-
stici fines excedere nee a discipulorum rationibus p,rorsus aliena esse 
"ideatllr. 
Quemadmodum yero nuper in editione nostra operum Platonico-
rum de duobus dialogis Alcibiadis nomine inscl'iptis ita disputavimllS, 
ut rem diu ancipitem et controversam ad liquidmR perducere conare-
TUnr; ita nun c du orulll aliorum libroruIll auctol'itatem similiter placet 
examinare, ntque sublilius exquil'ere, quid de eorum origini'blis iudi cari 
oporteat. COnstiluiJlllls enim de TnEA.GE et EnA.sTIs \'ulgo Platoni ad_ 
scriptis disserere, de quiLu lihris etiamnum magna est virornm doc(o~ 
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rum dissensio. Nam ERASTAS qnidem etsi orones iam consentiunt pro 
Sup]Jositieio opere habendos esse, tamen de Ii belli pretio ae dignitate 
alii aliter statuerunt. THEAGES aut em dialogus hodie quoque incerlnlll 
videl'i potest, num pro opere Platonico proband liS. sit, siquidem Duper 
IOSEPHUS SOCHERUS de SCI'iptis Platonis p. 92 sq. et HEU1I1. J{;sEBELIUS 
Crucenaeensis , ~ximius eius intetp.re; , libri " anetoritatem ab HEJN' 
DORFIO, SCHI,EIElllI'lACHERO, ASTIO \"ehementer labefaetatam non siue 
111agno quod am aeumine sustental'e conari sunt. Quocirea nostrum esse 
putavimus totam caussam denno cognoscere, et cur rei non absolvendi 
sed condemnandi sint, quam clarissime expollel'~. Quod qu idem fa-
.ciemlls s ic, "UI: de utroque ngamns seorsum, e lreru ~mcl .. m copiosios, 
ut qui vel ~rgumenti gravitate vel auctoritatis magnitudine sit praesta-
bilior, de altero quam brcvissime" quum eius rationes copiosiorem 
disputationem requirere haudquaquam videantur. 
Ac Theagem quid em quod attinet, de quo breviter olim exposuimus 
in I.UINIl nostri Annalibus Litte~ar., quattuor sunt argumentorum genera, 
qui bus libelli fides nostra quidcm sententia no~ modo suspecta reddntu r, 
sed funditns evertatur. .Primum enim illud ipsum, quod in eo velma-
xime agitur atquespcctatur , tale est, quod vix ac ne 'vix quidem ere-
(libile sit Platoni unquam probari potuisse. Deinde multa 
< pl'orstls 
absurde et contra di vini philosophi ration em disseruntur II 
" lIe acce-
"dunt pravae imitationis ,:estigia, quae si vel sola anirnad vertant· 1,-
, UI' , L 
gentium animis possint aliquid scrupuli iniicere. "Dellique eliam repe-
riuntur loquutiones quaedam ac dicendi formulae, quae vel a Platon" 
. IS 
sermone abhorreant, vel om nino Graece loquentium consuetudini 
, qua-
lis Fiatonis aetate ac paullo post viguit, nhementer adversentur. De 
qnibus omnibus ordine deinceps exponel'e conabimur. 
Et de primo quidein ac secundo, quem posnimns loco f ' 
, quo aCI-
.]ius iudicari possit ab omnibus, argumentum serlllonis ant . 
. ( e omma SUIll-
lnutilll refene liceLil, quo facto quo iure de lihello t, 
" am sen~l"e sta-
I ' 
tuamus, vel I,'is manifestum fiet, qui cum non peculiarl' oper'a pe r· 
tractaverint. 
Habitum fingitur colloquium inter Demodocum, Theagem et 
Socratem. Et Demodocus quid em quo tempore sermo institllilur, ruri 
degisse narratur, olim functus summis in republica honoribus. v. p. 127. 
E. Is fil ium habuit Theagem, de quo narratur De Rep. VI. p. 496. B. 
et Apolog. Socr. p, 33. E. Altero eniril loco dicitur philosophia~ stu-
dio, ad quod natura eum finxerit aptissimum, prae iuvenili quadaJII 
ambitione valedicturus fuisse , nisi infirmitas valetudinis eum tanquam 
freno retinuisset. Ex Apologia autem discimus, eum ante Socratis 
ohitum praematura morte decessisse. Hic igitur adolescentulus in hoc 
libro narratur miro quodam incensus fuisse illius sapientiae studio, quam 
sophistae profitebantur. Quae res etsi patl'i non exiguam curam ac Il10-
lestiam afIerebat, quipp~ ~ovitiam istam .sapientiam vald~ suspectam 
habenti, tamen, ut fit , precibus filioli tandem fatigatus eum ad sophi-
stam alique,m deducendum statu it. Quod dum factums est, ecce 80-
C'ratem conspicatur sibi obviam venientem. Confestim eum alloquitllr 
et quid sihi negotii sit exponere instituit. Posteaquam enim prolixo 
sermone ostendit, procreationem liberorum esse fa c ill imam , edncatio-
nem eorundem ciilIicillimam; filium suum narrat vehementel' optal'e, 
\1t more et cxemplo aliorum adolesccntium sapiens - (joCPOg - redda-
tuI', ideoque se, quamvis diu ~eluctatus sit, iam tandem constituisse 
eum sophistae alieni in disciplinam tradere. Rog~t igitur SoeJ'atcJlJ~ 
ut sibi dubitanti consilio suo ad esse velit. v. p. 121 - 122. 'A. ed. 
. , 
Sleph. Ille vero ante omnia censet pueri mcntem explorandam eSse, 
quo certius cognoscatur, quid tandem sit quod sibi tam studi{)se exp'c-
tendum arbitretur. Conversa igitur ad Theagem oratione, cupis, 0 
bone, inquit, sapiens fieri atque tradi in sapientiae disciplinam. lam 
"ero sapientes putalltur quicunque alieuins rei pel'iii sunt. Atqui pater 
tous te artibus liberalibus omnibus, quibus puerilis aetas conform art 
solet, cl'lldicndulII cliravit: igitur inCel'tuIll cst, quaenam sit ars (Ie 
--
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disciplina, cuius studio adeo infIammatus es, ut vel invito parente eam 
perdiscere cupias. Itaque eam certo aliquo nomine insigniam~s, 
(luemadmodmu vehendi, gubernandi, aedificandi artes fluo quarnquf! 
atque proprio nomine appellare solemus. Respondet Theages eaIn una 
Ict'enHa contineri eoque solo nomine desigmiri posse. Cui Socrates: 
At vero vehendi quoque et gubernan,ii artes continentur scientia, quarUIIl 
altera naves, altera vehicula regendi sollertia absolvitur. Quid est 
igitur, ad quod regendum atque guhernandum tua ista sci entia l'efertur ~ 
Hie vero puerulus ita respondet, ut malam mentis ambitionem, qua 
ductus sapientiam scilicet expetebat, prodat satis ma~ifesto. Pertinere 
enim scienliarn illaD1 -01 ad hOmincl!!, qui In CIVIflne VlTant, regendos 
atque moderandos. Quibus auditis Socrates gravibus verbis istud ho-
muncionis eonsilium exagitat, qui afi'ectare dominationem videatur, 
adeoque hane ei exprimit denique confession em , ut sese aperte dicat 
pro consilio suo tyrannorum consuetudinem ae discipliDam appetere 
oportere. v. p. 122 A. - 125 E. ed. St. lam vero sentiens adoles-
centulus, quam sihi turpis sit et ignominiosa eiusmodi apud homines 
existimatio, admodum caute ac prudenter se ita pUl'gare studet, ut sese 
dicat non de yiolenta dominatione eogitare, sed de iusto imperio, cui 
eives sponte ac lubenter pareant. Itaque Socrates, hoc si sie se ha-
beat, vil'OS civiles ei adeundos fore ostendit, quippe qui emu omnium' 
optime prudentia civili impertire queant. Verum Theages ip,se hOl'l1Jn 
clisciplinam censet sibi parum esse profuturam, siquidem reete Socrates 
soleat iudicare eos ne: tantum quidem posse, ut suos ipsorl1m filios ad 
virtutem ac sapientiam recte instituant. Itaque Socrates boc unum iam 
faciendum restare arbitratur, ut pater adolescentem deducat ad bonum 
aliquem et honestl1m civem, qui cum pl'udentia eivili instituat. v. p. 
125 E.-127 E. - Vix hoc audivit Theages, quum ipsum Socratem 
optimum sibi fore magistrum ait, eumql\e enixe rogat, ut se in disci-
plinam recipiat suam. Assentitur Demodocus pater, qui et ipse fi lioIi 
preces ratas fieri cupit. Socrates vero · primum vehemenler miratur, 
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quod DemodocllS non ipse potius filium erudire velit, ,quurn et .;llUHS 
sit provectior .et summos in republica honores gesserit. Deinde Theagi 
ostendit uti licere optima sophistarum disciplina, qui sese palam sa-
pientiae magistros profiteantur, quum ipse unius artis amatoriae peri-
tus sit. .Verum Theages Socratem haec iocantem dicere arbitratur, 
cuius. disciplina et institutione noverit plurimos extitisse tales, ut cete-
ros omnes virtute ac sapientia longissime superaverint. v. p. 127 E. -' -
128 B. Hic vel'O Socrates docere instituit, cur non sit 'penes ipsum, 
ut discipuli in sapientia cognitione proficiant. Hoc enim non e suo 
ipsius arhitrio et voluntate, sed a daemonio pendere ait, quod et i psum 
et familiares suos quandoque a quibusdam rebus dehortetur aut deter-
reat. Cuius rei complura exempla in medium affert. Charmides, in-
quit, quum mihi 'aliquando dixisset velIe se currendi instituere exerci-
tationes, ut in ludis Nemeis posset decertare, a daemonio meo admo-
nitus hoc ei protenus dissuasi consilimn. llIe vero mihi non paruit: 
• itaque infelix rei eventus divinae veritatem admonitionis testatus est. 
Timarchus porro quum una cum Philemone de coena surgeret caedem 
patraturus, ego daemonio instinctus iterum iterumque eum admonlli, 
ne iam nunc discederet. llIe vero, spreto meo consilio, facinus illud 
commisit, quo mortem eius accelel'atam esse inter omnes constat. Au-
guratu8 Sum item tristem ilIum expe~itionis in SiciJiam susceptae exi-
tum !Ie veluti divinavi~ Sed ne praeterita tantum rnem orern , nnunl 
certe exemplum divinationis adiiciam, quod ad praesentis temporis me-
moriam pertinet. Nuper enim. quum Sannio cum Thrasyllo ad bellum 
proficisceretur, nescio quo modo mihi continuo visus sum daemonii vo-
cem exaudire. Quocirca et de Sannionis fortuna metuo et totum hoc 
belli suscepti negotium pessime cessurum eSse auguror. v. p. 128 B.-
129 D. Haec omnia, 0 Theage, tibi narranda iudicavi, quo certius 
tibi persuadeas, daemonium illud meum etialli in iis, qui mea consue-
tadine e~ f.amiliaritate lltuntur, maximam habere vim et efticaciam. 
Nam quibus adversatur hi nec faoile in meam familiadtatem pen'c-
. , 
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niun!, nee, si pervenerint, per eam in 111Ia re percipiu~t utilitatem. 
Quibus autem favet, ii eximios plerumque in sapientiae disciplina pro-
gressus faciunt; quanquam non omnes perennes inde fr~etus reportant. 
Quorum in nu~ero habendus e'st Aristides, mag~i Arisiidi~ nepos. fIre 
eoiro posteaquam relieta consttetudine mea in helium profeetus est ae 
i tipendia meruit,. disserendi ' faeoitate ! omni 'adeo detecit, ut vix cun, 
urbano aliquo et erudito hOll1in~ eolloqui audeiet: id quod ipse redux: 
factus mihi narravit. ' Qua~diu, ' ihquit, apud te flli, 0 SOCl'ate, etsi 
me nihil edocebas, tamen ~escio quo modo mi~'ifice proficieham. Sen-
tiebain enim me: augeri seielitia et eruditione, si vel in eadem domo yet 
in uno conclavt tecumversarer; ,se~ .P1'urimom ncr fllclebam, qUUln 
juxta te consedissem, te ainplecterer, te manu contrectarem. - His 
'expositis Socrates ' denique istuc addit: Haec, inquit, disciplinae meae 
I'alio est, 0 Theage. Quodsi igitllr deo plaeuerit, haud dllbie evades 
melior; sin alite~ aeeiderit, nihil eerie profieies. Quocirca vide , ne 
satitis sit corum appetere ilistitufionem ae disciplinartl, qnoru;" opera 
non habet tan-rinc-ertum cventum atque frllctom; Se,d-TJie'ages ,hac 80-
cratis oratione minime deterritus constanter in consilio suo perseverat, 
periculum facturus, Dum ipsi daemoniull1 sit adversaturum. v. p. 129 
D. -131 A. 
Retulimus summatiffi l~bri argumentum. ' Sequitur, ut ante omni'a 
demonstrandum sit, silJ~lIlium sCl-lptofis co~sili~m esse eiusmodi, quod 
11latonis ingeni'um omniho dcdeeeat. ' 'Quamquam autom in materia tra-
I ctanda artifex noster "ersatus est callidissime, siquidem sophistaru!I1 
"et vjrorum civilium disciplinam Socraticae institutioni e regione ~olloca­
vit, tam en neminem praeteribit; llniversae 'disp~tationis summam deni-
que redire eo, ut demonstretur, Socraticam disciplinam fuisse quident 
~aliorum l'ati-~ni longissime arftep'on~rrd'am, sed totum eiusdem eventum 
pependisse e~ divina q~ada~n daenionli vi et efflcacia, ideoque Socrati non 
esse crimini vertendum, si Don omnes eius discipuli viri boni et sapien-
tes evaserint. Hoc ipsull1 autem demonstraturus scriptor utitur exemplo 
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Theagis, quem Pla(o in Republica nanat sola va1etudinis infirniitate' in 
philosophiae studio et amtlre retentum .esse; quamquam quatenus ei dae-
monion oHm ,propitium frieiit aut adversum, minime significat. Sci-
licet quod Theages ob valetudinem affiictam philosophiae studiosus per-
!pansisse narratur, id manifestuin est all homine nostro iudicari effectum, 
esse a daemonio', quod eo lUodo prohiuuerit , quo minus 'ille mala am-
bitione transversus ageretur. . Quid igitm? hanccine sententiam ita a 
Platone aclumbratam vel illustratam esse nobis persuadebimus ~ Minime 
vero. Quam enim Pl./lto alibi de Socratis daemonio prodidit senten-
tiam, ea longissime recedit ab illa ratione, quae in hoe sermone ex:-
posita est. Nam in Phaedro , Theaeteto, Republica , aliis libris, dae-
monium illud llni Socrati adest, eumque admonet, si quid. praeter re-
etam rationem suscipiatur; in Theage autem etiam in iis, qui ipsins 
consuetudine utuntur, miro modo efficax estac vere patrat mjl'acula. 
Naill favente daemonio omnia prospere cedunt; adversante eodem om .. 
nis discendi 'opera frustra consumitur. Sed nimil'um homo noster pro 
fundo disputationis suae posnit locum Theaeteti p. 150. D~ quem ta-
men $CHLEIER:llACHERUS verissime iudicavit sillistl'e ab eo acceptum esse. 
Verba Platollis haec sunt : ctlul v~ oJv avd)l; ~dv ov navv n aorpog, 
ovM -ri (-tol lanv dJ(,J'7fta rowvrov I'cyovog x~s If-tijr; 1jJvxQr;gxyovov' 
ot. aE lluo/. ~vyYtyv6flcvo£ -rtl fliv n{!w.ov cpaivov-rm ~I/LOt f(8V xal navv 
at'tliHis 1 ncxvug vi n(!oi'OvallS Tijg ~vvovaiag, OiS1U(! !Xv 0 {feas ' rra-
.Q. \ " t\' (j • " ~ \ ~ II), 1 (!HY.'[/ , vavfAcuJTOV oaov lClU l OVlES, ,Wt; aVlOtS T8 ~cu TOlS a ,,,-OIS 
(joy-oven' XClt XOVTO iva(t)ltC;;, on na(!' lftoV ovotV nwnoT:E ,ua{)'ovug, 
, ) - 11' \ 1'" \ , A aV,' avrot 1WQ aVTilJV 1lOMa Xal xcu,a EVQOVU~ u "al r.auxovr'fS· 
T~c;; t'iV7:0b {tCmLas 0 thor; xc xa, tyw a l'uo r;. Verum enim vero 
toto hoc loco neutiquam illud docetur, a daemonio, quod Socrates sibi 
adesse dictitabat alios jn discendo esse adiutos, alios retardatos, id , , 
1]uod miror SocIlEmm et K. -EBELIUM praeteriisse; sed hoc potius osten~ 
ditur, eos, quibus divinitus destinatum sit, per Socratis disciplinam 
et institutionem veri cognitione augeri, etiamsi ab eo nihil edoceantur. 
B 
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Itaque 0 (hOf;, cuius ibi mentio fit, non est Socratis daemonium, sed 
potius deus, hoc est sors di vina. Quod non perspiciens noster tene-
brio protenus illud divinum quiddam, quod in animo suo insidere S()-
crlltes affirmabat, cum deo iIlo confudit et ad eum dignitatis ac potentiae 
gradum evexit, ut non modo Socrati res aliorum plane fortuitas praedicere, 
verum etiam discipulos eius arbitratu suo "eI provehere in discendo I vel 
remorari posse videretur. Hane igitur sententiam Platonis de ea re 
opinioni. adeo eontrariam ecquis est qui sibi persuadeat ab ipso philo-
sopho defendi potuisse atque peculiari libello iijustrari 1 Nimirum hoc 
eo minus profecto licet statu ere , quo magis est consentaneum totam 
acriptionem pertlnere ad oCratis defensionem, CUIU di ... ipuli DOD 00l-
nes boni et sapientes sed subinde etiam improbi evasissseot. Talis 
eoim defensio nihil sane potuit habere utilitatis, sed debuit potius con-
firm are accusatorum criminationes, qui illum contendissent. novos 
deos credere. Quae si l'ecte disputavimus, sponte consequitur verum 
esse, quod :intea iudicavimus, primarium scriptionis argumentum tale 
esse, quod a Platonis rratione prorsus abhorreat. 
Progredimur ad examinandam rationem, qua materia operis tra-
ctata est. Hic "ero plura animadvertisse videmtlr, quae gravem censu-
ram commereantur. Ac pl'imum quidem notare licebit amfractuosalll 
islam ac diffusam disserendi rationem, quae haud paucis in locis mO-
lesta accidit. Cuius rei luculentum exempilim statim in principio lihri 
inde a p. 121. B. extat. Ibi enim posteaquam Demodocus dixit, -iw-
!.I.C'V (j~, c.J :swy.~aw;;, ambo se in viam dare et porticum ingredi ex i-
stimandi sunt. Quod dum faciunt, piscium ritu ne hiscunt quidem. 
Sed confecto itinere Demodocus rupto repente silentio longam debla-
terare instituit ol'ationem, qua Socrati eleganter scilicet demonSl.rare 
conatur, procreari liberos faciIlime, edncari difficiIlime. At enim vero 
earn garrulitatem erunt fortasse, qui in opere in "enili, quale hoc So-
CUERO et KNEnELIO visum est, excusandam arbitrentur. Nolnmus igi-
tur talia percensere et exagitare mOl'-osiull. Luculenliora enim vitia 
tnz 
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sant, quae, si quid iudicare possum, talcm excusationem non haheant. 
Quorsum referendum est maxime illud, quod non pauca disputationi 
immiscentur, quae certe ad praesentem materiam nihil pertineant.· 
Quid enim ~ narratiunculae ilIae de fatidica daemonii "i nonne prorsus 
ahsurde intrudi et inculcari existimandae sunt~ Enimvero rem si accu-
rate perpenderis, eas facile videbis nihil prorsus valere ad demonstran-
d~m id, cuius caussa vel maxime interponuntur. Constituit Socrates, 
ut ipse fatetur, ilIud docere luculentius et exponere, penes daemonium 
ipsius esse, utrum discipuli sui in sapientiae studio proficiant, an non. 
Hoc igitur ut clarum ac perspicuum faciat, compluribus exemplis evin-
cere studet, saepenumero se daemonio instinctum familiaribus futura 
• mala praedixisse. Verum hoc quid obsecro momenti facit ad illud, 
quod daemonium vult etiam in eos plurimum posse, qui·cum ipso fami-
liariter versentur ~ Sed nimirum artifex noster declamandi opportunitatem 
naetus noluit suavem scilicet hane fabellarum narrandarum oecasionem 
dimittere; quo factum est, ut summa cum temeritate res dissimillimas 
confuderit et nar~atiuncul~s iam per se absurdas et superstitiosas absur-
dius etiam ineulcaverit. Similis ratio eorum est, quae extrema libri parte 
de Aristide narrantur. Qui quod perhibetur, posteaquam ad bellum 
profectus sit, colloquendi et disserendi faeultate destitutus esse, mirum 
est profecto, quod ista potissimum facultas commemoratur, quum d'i-
sciplina Socratica longe aHam spectaverit disserendi ration em , quam 
quae ibi describitur confabulandi 8011ertia. Non minus "insu]se p; 128. 
B. Socrates ita loquens inducitur, ut artis amatoriae suae iniiciat men-
tlonem. N am vel'issime HEINDORFIUS et SCHLEIERlI1ACHERUS eius com-
memorationem a sermonis proposito prorsus abhorrere censuerunt, si-
quide'm quorsum ea pertineat, haudquaquam perspicitur. Aecedit 
quod ea per se perobsonra est, siquidem Socratis mentem nemo quis-
qnam .assequetur, nisi qui vim et significationem amatoriae huius pro-
fessionis iam ex Symposio, Lyside, Phaedro, aliis libris. eognitam 
perspectamque habuerit: id quod eerte in Theagem non eon'fenue quili-
B 2 
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het uHro Iargietur. Sed morum notatio, ut de hac quoque aliquid diea- ' 
mus, omnino parum est elegans ac subinde inficeta. Quis enim non 
miretur Theagem, vix puerili institutione egressum, necdum COlD ullo 
homine civilis prudentiae adipiscendae gratia versatum, tamen ita 10-
quentem indJIci, ut Socratem noverit virorum ci viliuIU institutiOllem ac 
disciplinam admodum vilipendere, sibique ipsi de huins sententil;le yeritate .. 
persuaserit? Cui non Demodoci mores permiri videantllr, qlli quum l 
olim summos magistratus gessisse dicatur, tamen per totum librum eo ' 
sermone utilUl', ut more rustici alicuius · l'hetorice balbutiat atque 
loquutiones ab opere rustico petitas ad taedium usque l'ppetat1 .Sed pes- . 
~i_me Socratis adumb .... tum ingenlum est. QUi lIon tbnr-pI.i1<\'lOphi quam 
fatidicae alicnius anus partes agit. Nam quae de vLdaemonii sui dis-
putat, ea nequuquarn id spectant, ut faceta cnm urbanitate simulet in-) 
scicntiam, sed eo potius pertinent, ut daemonium ostcl1datur non modo 
ipsi res futmas easque fortuitas porte-ndere, sed etiam disci pulis vel pro-' 
speros vel pal'um secundos in philosophia pt:ogressus .affcrre. Quippe. 
superstitiosae Bunt, ut ante dixi, atque aniles fabellae istae~ iam per, 
se spectatae. Non enim pertinent ad rerum cum honestate aut turpitudine 
susceptarum el'entulll, in quo lIno divinando Sacrati daenioniullI ilIud 
SUUIll affuiss~ aliunde constat. NaIJl Charn'lidis quide.llI et T11rasylli cal a-
mitatcs quis pst qufn l-argiatur non ab ipsorum moribus aut voluntate 
sed ex caSll fortnito pependisse ~ De ~annione autem, ig noto quidem 
illo homine, cur Socrates metllel'it, ne levissima quidem sllspicionis 
canssa indicatnr: quod quantum a Platonis <trtc ct ratione recedat, vix 
Jlionere attinet. Sed quid muha 1 apertum esse arbitramur, scriptorem 
~ocrati sue inepti harioli partes tribuisse" qui sibi visus sit ea quoque 
nnimo posse praesagire ac divinoare, quae non ex humana vo]untate et 
co nsilio, vel ex casus ten).eritate sllspensa sunt. Quocirca tantum al>-
est, ut hanc libri partem legentes sacro quodam horrore perfundamllr, 
i51 (plOd AS'l'luS sibi accidisse nanat, ut propemodum indigllp.mnr, quod 
i'itiusmodi fabellae suJ) PIato.nis nomine ad po~te1'itn tis memoriam pro-
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pagatae/ surit. Nee vero' minus est absurdum, quod tanta daemonio 
tl'ibuitur l'is et effieacia, ut vel sola Socratis praesentia atque vicini-
tas familiaribus eiUB ad virtutis et sapientiae studium utilis esse posse 
lndicetur. Sed hune locum ' quanta sollei-tia homo noster tractaverit 
I ' 
mox videbimus. Pergimus enim ad tertium malae suspicionis ar-
gumentum, quod in imitationis vestigiis positum esse diximus: quod 
eerte ad operis fidem auctoritatemque labefactandam ac penitus infrin-
gendam non minus vaieLit, quam quae hactenus explicavimus. 
Discernenda sunt autem duo genera loeorum, ~n quibus imitatio-
nis com parent indicia. In aliis enim ea teetior est callidoque oecultata 
artificio; in aliis tam aperta extat, ut propemodum incurrat in oculos. 
Ad iUud genus pertinet fere tota illa dialogi partieula, qua nee sophistis 
nee v!ris civilibus utendum esse JIlagistris copiose demonstratur. Nam 
qui ea,. quae de eadem re in Protagora ac Menone eleganter sane et uni-
veJ'sae disputation is consilio convenienter dispntata sunt, in mentem 
revocaverint, ii tanto minus dubitabunt ista omnia scriptori ob oculos Yer-
sata esse, quanto est evidentius, ea cum primario huius operis proposito pa-
rum aut nihil cohaerere. Non minor est imitationis suspieio de loco p. 130. 
E. paulo ante commemorato, qui inficeta ratione ad similitudinem Sympos. 
p.l 75. D. E. adumbratus est. Enimvero quod ibi philosophus Agathonem 
et Soeratem iocose ludere iussit, id noster homo protenus vertit in serium, 
siquidem Aristidem inducit ita loquentem, ut graviter"'confirmet sese an-
ctum esse seientia et virtute, .si modo Socratem aliquo modo sibi pro-
l)inquum esse sciverit. Similis ratio est loci p. 130. A. ubi quae de eo-
(lem Aristide narrantnr, pel'iriepte ex Theaeteto p. 150. E. traducta 
sunt, de qua re post SCHT.EIER1IACHERI disputationem verbo monnisse 
tsatis erit. Idem vir doctus quae p. 123. C - E. leguntur, imitatione 
expressa esse censuit ~x Alcibiad. I. p. 125. B. sqq. Et certe aliqua 
est lItriusque loci similitudo, maxime p. 123. E. sqq. et 125. B. quam-
<jmlTll iIlam non tan tam esse concedendnm est, ut certo affirmare liceat 
scriptorem sua ex hoc ipso fonte hausisse. Simili astutia homo frau-
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dem obtexit suam p. 126. D. ubi Platonis thesauros callide expilavit, 
sictiti comparation~ locorum Protagor. Cl a. E. sqq. Gorg. p. 518. C • 
. Menon. p. 93. D. sqq. instituta intelligetur, et p. 128. B. quae ex Apo-
lOgia Socr. p. 19. C. repetita ·videntur. Sed nolumus omnia, quae levio-
rem habent imitationis speciem, enumerare. Nam gravissimum mo-
mentum ad litem diiudicandam duo loci faciunt, in quibus manifesta sunt 
secvilis, imo puerilis imitationis vestigia. , Alter eorum legitur p. 
128. A. ubi haec sunt: l7Ull'Ct et &'(!a x~~ p,~v xwv nOAtn"WV aVO(!wv 
(Jvvov(Jla~ €Jec!tyr;~ DOe "axap(!ovei, aAAo~~ Js xwa~ ~r;nt, oi na~­
o~';fiv 81taniUovrat olot XE ~Zv~, viov~ av{}(!wnov~, Ecmv tvrav{}a 
X£U II.f?,58£xos 0 Xeros ~a~ roey{af; 0 A[ovrrVOb~. ZZ';;;).og 6 'Ax(?a-
ravrivo~ r.at &').)..Ot noV.ot, oi ovow (Jopot flfJtv, warE e.ls 'ra~ r&o-_ 
f - ~ , , I , ' i.u;; tovn~ mi{}ov(Jt xwv Vcwv OOV~ rl'/JvaLOulrov~ xe "at nAOVC)LWra-
~OV~, oiG E~t6n TWJI nOAm;;v C; a'll (3ovAWVrat n(!OlXtX (Jvv8ivat, 'TOV-
TOV;; nEt{}oua£)J anoi'Einovra~ x£i~ tiuivwv (Jvvovaia~ avooi~ (Jvv8tvat, 
r&(!o~xaran{}lvia~ a(!yv(!£Ov mxvv nOAV p,l(J{}OV, ;;cal Z&(JlV n(!o~ TOV-
'Cot!; etOEVal. Jilta vero paucis verbis mutatis ae one anacolutho quidem 
vitato exscripta sunt ex Apolog. Socr. p. 19. D. E. ubi haec sunt: a},Aa 
r~ ovrE :rOVTWV OUaE-V iGrw (quod imitator expressit verbis: Aftoi (jf.7:0V ~ 
TWV ovoiv EVO(!q oMiu(!og -upwv), ouai r t , E£ 'TlVO~ aX1f;;CO£¥u, w~ trw 
nawcvuv SmXH(!W av{}(!wnov~ "at X(!~ftam n(!arrOftal, ovo~ rovro 
&A1J{}8g. And "at 'lovro ')If 8fi-Ot Joxei "aAOJl dVat, d r.t~ oro~ T' err} 
1laW8VllV av{}(!w1tOV~ w~m(! To(!yiag 08 0 AEOvrlvo~ ;;cae n(!6ilt)(()g 0 
v ... ,. ' (1' (, N I \ \ 7' " .ll..UO~) xat nma~ Ot 0 'H).Ctog. 'fovrwv ra[! lxaaro~, w a)lo(!~, , 
orOg T' Earlv ,wv tl~ txaarr;v rwv nOAlwv TOV~ lI{ovg, ol~ e~E(m nVJI 
iavrwv no).trwv n(!OlXa ~vvci'va£ cP &v {Jov),WVTat, Tovrpv; r&6L{}ovci$ 
xas ixtivwv gvvova'a~ anol.t1tovrag apia/' ~Vl:'iJ/a£ x(!np,am otoovrrrq, 
;we Xa(!lV 'it[!oSHoival. Vides igitur artifice,m nostrum, pra e te r 
quam quod paucisl5ima verba leviter infiexit, nihil fecisse nisi quod in Hip. 
piae locum callide Polum Bubstituit, ut quem in libra Gorgiae nomine 
inscripto meminisset una cum boc sophista· disserentcm induci. Aliud 
b 
15 
eiusmodi imitafioqis exemplum deprehendimus p. 128. ,D. lart- ra(1 
'fl {feil1 (.to'~l1 1UXQHtO(.tE'IIOV E(.tol .Ix rrcuoos aQ;a(.tevov oal(.t6vLOV. earl 
.so.\ - , c, (/ I. ' I ' c,;" 
Vi> l'ovro pW'IIr;, t] ora'll rc'll1lral ,CtEt (.toe (jr;(.talV~t, 0 a'll {J.iUw n~a7:-
XU'll, l'ovrov arroTQon~v, 7tQoT(2inetof. ovo{norE. Quae rursus surnta · 
~unt ex Apolog. p. 31. D. 'fovrov of. athov Earl"" 0 V!UtS E(.tOV noJ.-
~ , >, , , -, l cTll. ' \ so ' 
",mug axr;xoau. 7to",,,,axov ,.qOVl'0S, on (.tOt vEtO'll n ,,~, vat(.t0VtOV 
rir'llE'fal. - e(.to' of. roiir' Earl v i" 7talODS &Q~a(.t~vov, pwv~ 'fI e; 
rl')'VO(.tEVr;, ;; amv rivr;mt, ae4 anorQi7tll (.ta rovTov, {) a'll f-liUw 
ItQarwv, 7t(!Or(2Enct OE ovnou. His igitur locis quid caussae philo so-
I)ho fuisse dicamus, cur eadem prorsus verba, quae alibi scripsisset, fideliter 
iteraverit1 Nempe Plato, inquit KNEllELlUS, in re tam gravi noluit in-
'genio suo indulgere, ideo que quantum potuit fieri iisdem verbis usus est, 
quibus Socrates rem narrare solebat. Quasi vero certum sit, PIatonem 
in Apologia .ipsa Socratis verba nbique fidel iter servavisse; aut quasi 
sententia illorum verborum tam gravis sit, ut ipsius Socratis verbis ex-
prim end a fuerit. Dicam igitur quod sentio: habemus in his locis ma-
nifesta fraudis indicia. Etsi enim Platonem bene novimus haud ita raro 
easdem sententias in diversis Ubris simili modo repetere ao denuo incul-
care; tamen in iis quidem operibus, de quorum auctoritate certo constat, 
compertum habemus nullum usquam extare locum, qui ex alia quo-
piam ad verba expressus sit. Nempe alia fuitratio philosophi, alia ora-
torum, quos ' constat su~inde locos quosdam ex orationibus iam antea 
habitis repetiisse. Quum igitur lueulentissima puerilis imitationis docu-
menta in Theage deprehenderimus, quid de Us sermonis locis iudicari 
o.porteat, in quibus obscuriora Bunt eiusdem vestigia, non est cur de-
monstremuS. Sed utcunque de singulis iudicaveris, efficiunt tamen 
universa haud dubie, ut librum non a Platone compositum, sed ab alio 
ali quo scriptor~, fortasse sartore, consarcinatum esse suspicari cogamUl'. 
Venm sat is de hac re: . progredimur ad quartum vo{hia~ argumentulll. 
Etenim ' genus dicendi, quo scriptor utitur, etsi in universum satis 
c/Xstuill est atque probum, tameD subinde nliquas notas habet, quibus 
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vel ab_ ipsius Platonis sermone, vel omnino a Graecit1te; qualis eius a~ .. 
tale et patillo post viguit, facile dignoscatur. Qnae quam quam numero 
paueae snnt, tamen pro exigno libri ambitu videri possunt satis mul"l 
tae. Ita quod p. 121. A. tVtoAoycLo(}al dicitur sic, ut sit p1'ivatim cmn 
aliqltocolloqui, huius verlJi usum antiquior eerte Attica dialectus ignora-
, 'it": f;'equentavit citel'ior Graecitas, de qua eonsulas DOIWII,LJUlVI ad 
Charit. p. 451 ed. Lips. p. 548. et SnCERD'I Thes. Eccles. T. I. 1'-
1434. Ibid. B. ra rpvfwcNv, quod propullulavit, contra Platonis 10-
qnendi eonsuetudinem dicitnr (JlwVat. Nam illa Tima~j p. 77. C; nemo 
temere hue revocabit; ac muItuul etiam dhersa slInt, quae legiJJlus apud 
CICEROXIDI Tuscul. J . J2A..-Ja»> .... _ .. « ~-e<crrm. h--ma'II~am 81l3tenlan', 
qltam vilis aut arboris: haec enim eiiam dicz'mus vivere:' id quod no~ 
obscurum erit utrumque locnm diligentcr examinantibus. Itaque ego 
in ea sententia sum, ut hanc loqnt tionern existimem scri ptorem ali-
(l uem posteriol'is aetatis arguere parurn eleganter rhetorissahtem. Ibid. 
sect. C. nescio an praeter usum veterum AUicorum dicalur TEx!-wiQw{}ai 
ana itVO~ erg n, conchtdere ex aliq~la re alifjllid. Apud PlntonclIl 
quidcm certe atque Xenophontem usitatum esse novimus tan tum 'ff.%!-ICI£" 
Qw{fai 7:£ tx Yel c'mo 'Uvog. P(lg. 122. D. offensioni est verbum 7l(Jofa-
')'o(!eUUV, pro " quo SCHLEIER"IACIIERUS non sine caussa idonea OVO!-La~U/l 
vel :<aMiv "Iequisivit. Eidem viro docto p. 123. C. merito suspecta fuit 
loqulltio r.vfJ<'{lvav ue C;~!-iam , de cuius prohitate nobis nee KNEBELIUS 
persuasit, Graecis maximeque Atticis usitatum fuisse monens irnagi-
nibus a re nautica petitis uti. Enimvero in talibus usus loquendi accu-
rate obsen-nndus est, ad cuius normam quae dubia sunt omnia exigi de-
bent. Pag. 128. B. quid verba, nOLOv/-tat OclVOf clval, difficul tatis 
habeani, non usquequaque intellectllm est. .l\"am etsi 7l0lOV!-i((l subinde 
sic dicitur, ut sit e.1:istimor, ittdic01', vel uti De Rep. VI. p. 498. A. 
<XJtaUarrovrat ol rp£Ao(JorpwUtr~t 7lowv!-icVOt. Ibid. VII. p. 538. C. 
naT(!O~ oe l%clvov" %at rwv &.uwv 7l0l 0V!-t&vwv otxdwv. Ibid. IX. p. 
573 . B. l711{)-v!-lia~ nOlovp.Evcrf 7.(JYJrJraf: tamen qUlIIll per ipsam sen-
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tentiam requiratnr tiotius otUftCtL vel nepgnol.DvftCtL ,. qUDnhim Socrates 
ipse sibi 'S'olebat amandi artem vindicare, " vi-x dubium esse videtlN', 
, qUiD homo noster notOv,LlaL pro 7f~or;notOiipi'(t aicere ansus sit. . Singu_ 
laris usus loquelldi est etiam p. 129. A. qUQ loco c:M))'u rov. OatpOvidV 
est contra daemont"i mandatum: 'quo modo qui loquutus_ sit~ .jnter ·Plattl-
uis aequales novimus neminem, neque novit RUII:'IKENIUS ad Tim. 'Gloss. 
p. 127. Sed satis haec sunto. Vidernusenim vel '"ex' his exemplis, 
quam parum sibi scriptor, ceteroquin satis cautus, temperaverit, qut)-
minus prava aetatis suae consuetudine deceptus insolentibus dictionibUs, 
quae fralldis suspicionem possent excitare, abuteretur. 
Atque his ita cXi'ositis non jam vereor, ne quis reutn indiefa eallssa 
a nobis condemnari ~I'guat. ItaqlJe actum est! ilicN! 
Etsi vero omnia clamant detrahendum ta.ndem Platonis non1e"n esse 
jn~pto tel)cbrioni, qui ope~' i s huius auctor fuit, tame.n liber satis anti-
qUlls sit necesse est. Nam praeter AELIAN. Varr. Hist. VIII .. I. et pel'-
sonatum i)LUT,\UC'lU~l De Fato T. VIII. p. ;367. ed. Reisk. eum etiam 
Thrasyllus apud DIOGEX. LAERT. III. 57. et DtoNYSIUS H.4.LIC. T . V. 
p. 405. eo. Reisk. ad Platonem auctorem referflnt. .Ex quo perspicllulIl 
est, ' ia m Angusti et rriberii aetate vulgo ita iudicatum esse, ut pl'~ 
opere Platonis haberetur. 'De Thrasyllo enim Scholiastes Iuvenalis ad 
Sat. VI. 576 p. 2? 8. ed. Cramer. Thrasyllus 'In.ultarlt1Jt artium scientiam 
IJ1'o/esslls posire'lllo se dedit Platom'cae 3ec,lae acdeinde matne8i, qua 
l'raecipzte viguz'[, apud Tibert1tnl etc. v. SUETO~. in 'fiber. c. 14. ibique 
Casaubon. TACI'!'I Annal. VI. 20 sq. F.wHIcn Bibli?th. Vol: Ill. p. 190. 
intpp. ad Dion. Casso LV. p. 783. ed. Reimar. Quamquam veteres 
CJ:itici interdum etiam ea scripta in catalogos Snos retulerunt, quae ipsis 
de fraude suspecta essent. Cuius rei ex-emplum Erastae praebent, 
quem Iibrum Thrasyllus etsi teste LAERTIo II. 57. in tetralogias suas 
retulit, tamen eodem scriptore libr.IX. 37. narrante tamquam supposi-
ticium in suspicionem adulterinae originis adduxit. Et fieri sane pot-
,est, ut nee Theagis nostri fidp,s omnibus satis fuerit probata. ~am nec 
C 
, 
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Maximus TYl'ius, nee Plutarchus in dispntationiblls de genio Socratis 
eo nsquam usi esse reperiuntur, quod sanequam esset mirabile, nisi 
res iam illius aetatis criticis suboluisset. Verum hoe utcunqlle se ha-
bet, c rte non erit iniucundum aut inutile, quantum quidem fieri possit, 
exquirere, in quaenam tempora foetus istius natalitia incidere existi-
manda sint. 
Et illud quidem omnibus cerIum et perspicuum esse dehet, libl'uDI 
,·erisimiliter eo tempore ab ignoto aliquo homine esse compositum, quo 
id genus narrationes de genio Socl'atis iam valde di,·ulgatae erant ae 
stndiose collectae. Quod qnale fuerit, age paneis exquirere conemur. 
Possit igilur aliqoi .... u .. p'onri, nalurn COl" C8 0 iO) ;p,:o. Academia aetate 
Xenocratis vel proximo inde tempore. Hunc enim phiIosophum accepimus 
doctrinam de daemonibus singulari studio tractavisse ac diligent ius ex-
plicare conatum esse: de qua re exposuit 'Vnu'ERsEE Diatrib. De Xc-
nocrate Chalcedon. p. 96 sqq·. At eam suspicionem nos quidem vanam 
et inanem esse putamus. N eque enim X enocrates ullo modo id egit, ut 
snperstitiosas de divinandi facultate rationes commendaret, sed dOCll'i-
nam de daemonibus ab ipso l'latone pl'ofectam ita tractavit, ut earn vel 
populari religioni accommodare stllderet, vel ad l)ythagol'eorum ratio-
nem referret et exigeret. Id quod satis certo colligitllr ex PL{;TARCIIO 
De Isid. et Osir. p. 360. D. 361. 13. De Dcfectu OraenI. p. 416. C. 
419. A. et STOll.-iEO Eclogg. Pbys. I. 3. p. 5. sq. ed. Heeren. Lustran-
les antem omnem eorum ordinem, qui illi in Academia deinc('ps Succes-
SCflml, nemincm \1nnl11 innnif'lIIs, clui villeri possit ita in philosophando 
Yersatus esse, ut tales superstitionis foetlls 11110 modo fOYerit. Quo-
circa alibi quaerendae innstigandaelJ.ue libri origines' sunt. Quid roul-
ta ~ nos quid em penitus nob-is persllasirnu::;, ortum ilIum esse eo demum 
tempore, quo docll'ina Stoicorlll\l "igllit, et furtasse ab hornine aIiquo 
rompositl1m, qui illorllrn scriplis rle talibus rebus editis 1lleretur. Quod si 
qllaeris unde coniiciamus, qUUJIl aliunde constat Stoicos Til fWVT'Y.ji 
plllrimum tribuiss(>, de 'lila re dixit FR. CHEUzEnus Symbol. T. I. p. 215. 
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ed, 2. (urn gravem habemus nostrae coniecturae patl'OnUlll ipsum Cice-
ronem. Is enim De Divinatione L. 1. 3, de iUorum hoc in gencl'e 
studiis: Cmiipplls, ./'amiliaris noster, 'litem ego pal'em Slllnmis Peripale-
licis iudieo, iisdem rebus fidem tl'ibuil, ,'eliqll{l divinationis geuera ?'eie-
cit. Sed cum Sloici olllnia./'ere illa defellderent, quod et Zeno in sUis 
eommentariis quasi semina quaedam sparsisset el ea Cleanlues paltllo ube-
Tiora feeissel; aeeessit aeerrimo vi?' ingenio, qui totam de divina/ione 
duobus libn's expliertL'it sell{en[z'am, UIlO p,'aeferea de oraCltlt~', uno de 
somlliis: quem subsequens un/un lib nUll Babyloltills Diogenes edidit eius 
auditor; dllo Alllipale1'; quinque noste1' Posidonills." Idem L. I. 54. 
mcmol'iae pl'odidit quod ad nostram rem sanequam facit plurimum. Anti-
patrum enim Tarsensem narrat librum scripsisse de z'is, quae mi,'abiliter (t 
Socl'ate di't'inata essent. Quod quale al'gumentum habuerit, ex illis 
ipsis historiolis pel'spiccl'e licet, quas Tullius eo loco memoravit. His 
enim expositis addit haec yerba: pernmlta ( eiusmodi) collecla sunt aD 
Anlipfltl'o: ut si non ipse sua au illo sumserit, certe opus Antipatri con-
similes narratiunculas continuisse indicavel'it. Ciceroniana autem illa 
contemplantibus et cum iis quae in Theage leguntur contendentibus no-
bis fatemul' suspicionem subol'tam esse, sCl'iptorem Theagis sua ex eo-
dem fonte, hoc est ex Antipatri opere, hausisse. Indidem fortasse fiu-
xerunt quae habet PLU'l'ARCllliS De genio Socratis T.ll. p. 1030. 1032. 
Sunt enim Pl'oJ'sus eiusdem farinae . . Atque hoc si probabiliter disputa-
"imus, dubiuJIl esse vix pOlerit, qua aetnte adulterinus hie foetlls, de 
quo quaeritur, in lllcem elli tus sit. A nlipater enim qUlllll Panaetii do-
ctor fnisse perhibeatnr ac disciplllllS Diogenis Babylonii, fiol'uit haud 
dubie circiter annum 150. a, Chl'. n, Ex quo con sequens est, utThea-
gem primo fere ante ael'am vu]garem saecnlo natum esse credibile 
fiat. Quae ratio mirabiliter congl'llit cum iis, quae nuper de Alcibiade 
ecundo exposuimlls, quem librl1111 item propter manifesta quae habet 
Stoicae disciplinae \'e tigia a(1 eandem aetatem revocavimus. Nee vero 
qUisquam mirabitur talem dialogum tum tempoJ'is Platoni fuisse suppo. 
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situm. Nam iilvaluerat iam ' inde a. Ptolemaeorum aetate mos ille lit-
teris perniciosissimus, ut scripta hominum obscurorum et ignobjlium 
splendidis nominibus per fraudem attribuerentur: de qua re magnuS 
BE~TLEIUS exposuit OpuscnI. Critt. p~ 155 sqq. ed. Lips. Qubcil'ca 
verisimile est etiam Platoni inde ab ilIo t.empore adscripta esse quae non 
ab ipso erant PfofecJa:, id quod fOl'tasse turpis lllcelli CallSSI\"max.ime 
ea aefate factitatum est, qua Iitterae Graecae Romanis innotuerant at't 
que studiosius ab iis erant tractari coeptae. 
Sed s(!tis de The.age: superest \It .pa.ucjs ERASTARUM: censliram aga-
mus, ~e cuins lib~lIi pretio ac digoitat_e iam supra signincavimus, a 
yiri~ .d{.l~ DO,. U110 J"~cJo i . . d(ofttum esse. 
~tsJ vero libel~us genus dicendi habet purum, castum, elegans, 
ut vix" quid quam inv~l;ltjgari queat; quod a Platonis vel Xenophontis 
elegan.ti~ ahhorrl;lre dicendum sit; tamen , dubitari non po!est, quin iure-
m~ri.toql1:e , a , recentioris aetatj~ , criticis , communi cons.ensione PlatoDi 
ahiu;djcatu~ si!. .Quibus cnr nos assentiamnr, ita explicare conabimur, 
ut si~JlUl quid de scription is h\lius pretio sentiamus" omnibus. appareat. 
Est antem ~ateria operis adeo non ad Platonis mentem rationem_ 
que e1ahorata, ut c~ivis alii Socraticornm potins quam huic tribui posse 
videatur •. 
C!'~ttStat universus dialogus I duabus partibu.s ; quarum una docetur 
p,hilosophiam non in . var~a et multipl\ci multarulll artium scientia et 
cognitione contineri; talem enirn doctl'inae copiam fere sub~ilitatis 
l aude car~re ideoque parum aut nihil utilitatis a.fJ'erre: aItera ostendi. 
tur, quaerendam ilIam esse in iustitia cum t«:mperantiae virtute con· 
~ociata, qua, unlJ efficiatur, ut vel .ali.os castigare prudenter et ad DIe-
Iiore~ frugem peJ;~uc~e possimus, vel ad v~am ~ognitionem q.uum 
aliorum bominum ; tl1m nost!ij ip,sofJ1m perven;a_mJIS': l1am ita demllJo 
philos~p.~ur: ~\'ader; virum puhIice p,rivatimque utiJem, si et boni regis 
et prude,ntis imperatoris et honesti, patrisfamilias officiis unus omniuDl 
oJltime satis(a~at. 
Neutra harum partium nostro quidem iudicio ita tractata est, ut 
nihil desid~retul', quod mel'ito ad iustalll argumenti explicationem re-
quil'as, nihil inculcatum reperiatur, quod , 'el alio modo iUustratum vel . 
omnino omissllm ' cupias. Nam in priore quidem parte prorsus d-eside-
I'amus/ sophistannu ir-:risionem, qUllrum multi quum, doctrinne- suae co-
pia et val'ietate mirifice su perhirent , quis est' qui sibi persuadeat pliilo-
sophum hanc corum traducendorum occasionem· ita transmissurum 
fuiise, ut eos ne verbo quidem tetigetit? Sed ma-gis etiam mirahile 
iIlud est, quod omnino non· significatu!'-, quinam isti sint, au rersus 
quos ilIa de vanitate doctrinae multiplicis et copiosae disputatio instituta 
est. Naill quod e loco DIOGF.NIS LAEitT. L 37. vel corrupto illo vel 
male intellecto, collegerunt, ,musicum istu111 amatorem, qui philoso-
phiam. arhitratur ingenti quadam contined doctrinae copia et' varietate, 
l)clIlo:criti Ahderitae partes agere; ea coniectura· et incertis nititur su-
s.picionihus et pe;-se admodum, ahsurda est atque in-Rccta, id-quod per-
spicuum erit omnibus, .qui· librum· siil-e praeiudicata opinione· perlege·' 
tint. Haec omuia igitur sunt eiusmodi, ut arti et rationi Platonh~ ' pror­
sus &dversari dicenda' sint, siquidem philosophum· divinum n{)vimns" 
nunquam non significavisse, quaenam esset scriptorum suo rum elllll' 
ipsa hominnm vita ' atque rerUlU veritate coniunctio ac necessitudo. 
·Sed peius_ etiam scdptor in PQsteriore ' li~ri parte rem administra-
vit. } Hie ellim philosoph.ulll~ bonurtl r~gern, ·-bonum imperatorem,. Ho-
nun} patl'em famiIias ., dellique virum· puhlice privatim que utileru : ess~ 
demonstraturus ei iustitiam cum teniperantia copula tam tan quam omnis· 
virtutis. ae sapientiae summam et quasi perfectj:onem attl'ihuit. At pri-
JOum istam iustitiam suam temere cum l'e iudiciaria confudit, olnnino-
que definivit sic ut a Platonis mente et sententia longissime aberra-
. , 
verit. Deinde vim temperantiae sive O'wrTeOO'VV1]Q; hane esse vult, ut 
non modo ;lOsmet ipsos noscamus, sed etiam aliorum hominum, de 
quilms n.obis iu.dlcandum sit, accuratam babeamus notitiam: in quo 
rursus . non modo a Platonis ratione sed propemodum a saua mente in-
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gens q uaedam facta dis cessio est. Praeterea homo insuIsus uni \'ersam 
. ,) philosophiam utilitatis modulo metiendum censet; quod a Platone ne , 
ilIo quid em tempore factum esse constat, quo adolescens Socraticae 
doctrinae vel maxiI1le fuit dediius. Denique quum multum de vjrtn1ibus 
sapienti necessariis disseratur, tam en prudentiae ct fortitudinis nus-
quam habetur ratio. Et Cf(!6'VJ7crtV quidem scriptor videri potest sub 
tIbJf[J(!ocrVV1J'V subiecisse: sed fortitudinem si ad eandem l'eferri voluit, 
certe nulIum fecit b'uius sententia~ suae indicium: . quod profecto eo 
magis offend ere debet, . quod extremo sermone philosophum etiam opti~ ' 
mum imperatorem fore disputatur. 
Etiamsi igitnr s;n~ 4Juaetlom .lHfnes'in boc 1;J:>ro eperiantur, 
quae per se non inepte compositae sunt; tamen universae disputationis 
rationem tal em esse apparet, unde quid de totius scriptionis pretio 
statuendum sit facillime cognoscatur. Itaque ne SCHLEIERMACHEHO qui-
dem et J{NEBELIO assentiri audemus, qui prima dialogi .elementa et 
quasi stamina prudentiori alicui Socratico deberi censent, quae autem ad-
iecta sint ad inchoatum opus pertexendum et ahsolvendum, ea accepta 
referri arbitrantur misello alieni homllncioni, qui materia~ tractandae 
aique elaborandae impar fuerit. Nam Socraticurn aliqoelll eius aetatis, 
f]ua Plato \'ixerit, libelli auctorern fuisse, ne tum quidem .credere licer, 
si vel solam operis universi descript!onem abeo profectam esse' sum-
serimus. Quocirea etsi non prorsus aecedimus BOECKHIO 'in libro De 
Minoe et Legibus p. 33. existimanti Theagem et Erastas, utpote inter 
se simillimos, unius auctoris esse; tamen illud nobis persuasum est 
utrum que librum fere una a~tate ortum eSSe ac simiIi inertia compositum. 
